 
ILMO. SR.


DON                                                 ,mayor de edad y con D.N.I   
                                                                         ,en representación de la Asociación PLATAFORMA NO AL MACROBOCADOR DE LLANERA, con CIF G98172323, domiciliada en Canals (Valencia), Avd. Jaume I nº10, ante el Excmo. Ayuntamiento de                                 , comparece y EXPONE: 


PRIMERO.- En su condición de Alcalde Presidente de Ayuntamiento miembro del “Consorcio Plan Zonal Residuos X, XI y XII Área de Gestión 2” debe tener conocimiento que el 21 de diciembre de 2.009 la Asamblea General de dicho Consorcio acordó: 


“Segundo.- Elevar a definitiva la adjudicación realizada por la Asamblea del Consorcio de fecha 27 de julio de 2009 a la UTE formada por Fomento de Construcciones y Contratas SA y por Dinámica Medio Ambiental SA y que dicha UTE titula a favor de la sociedad anónima constituida bajo la denominación social VALORIZACIÓN  Y TRATAMIENTO DE RESIDUOS URBANOS SA conforme a la escritura constituida en Valencia, el día 17 de septiembre de 2009, ante el Notario Simeon Ribelles Durá.”


SEGUNDO.- Como Ud. bien debe conocer la propuesta formulada por la citada UTE formada por Fomento de Construcciones y Contratas SA y por Dinámica Medio Ambiental SA plantea la instalación de una Estación de Eliminación, es decir, un MACROVERTEDERO en el término municipal de Llanera de una dimensión de 272.527,48 m²  para un tratamiento aproximado de unas 250.000 Tm/año.


La instalación de dicho MACROVERTEDERO está prevista a escasamente 3 Km de poblaciones como l’Alcúdia de Crespins, Canals, Cerdà, Torrella, Rotglà i Corberà, Llanera de Ranes, Vallés, Estubeny, Sellent o Anna y  a poca más distancia de otras como Chella, Enguera, Bolbaite, LLosa de Ranes, Novetlé, Montesa y Xàtiva  y afectará a una población de más de 70.000 habitantes. 


Además, las instalaciones están previstas sobre el acuífero del Caroig (principal masa valenciana de agua y que supone cerca de un 55% de las reservas totales valencianas de agua), en particular sobre el sector “Hoya de Jativa” que abastece a mas de 60.000 personas, y tiene tres ecosistemas río asociados que dependen directamente de sus aguas ( ríos Cañoles, Santos y Albaida). Acuífero cuyo estado químico ya es malo según el  nuevo proyecto de Plan Hidrológico del Júcar.

El MACROVERTEDERO además se encuentra muy próximo y a una altitud superior al rió Sellent, afluente directo del Júcar,  y a las captaciones de Egevasa, Sociedad de Regantes de Rotgla, de Llanera Cañadeta, la Coma –Carraposa (esta a tan solo 500 metros) y al propio rió Santos, circunstancia que hace muy probable su contaminación. 


TERCERO.- Son obvias las implicaciones negativas que dicho macrovertedero tendrá para la comarca y los graves perjuicios que el mismo conlleva tanto para el municipio como para sus ciudadanos. 

Están más que acreditados los graves daños que una instalación de este tipo conlleva para la población y su entorno, basta poner como ejemplo los problemas que se están denunciando estos días en El Campello, Villena y otros municipios.

Daños que en el presente caso se verían agravados ya que las dimensiones del MACROVERTEDERO que tienen intención de proyectar en Llanera es de dimensiones mucho mayores a los citados.

CUARTO.- Huelga decir que es obligación tanto del consistorio como de los miembros que lo componen el defender, con todos los medios legalmente previstos, los intereses del municipio y de todos sus ciudadanos y actuar contra toda intromisión de los mismos. 

QUINTO.- A tales efectos, y al objeto de facilitarles el ejercicio de su obligación en defensa de los intereses generales del municipio que regentan y de sus ciudadanos, queremos ponerles de manifiesto varias circunstancias que hemos podido detectar tras examinar, en la medida que nos ha sido posible, el expediente de adjudicación del “Contrato de concesión de la obra pública del proyecto de gestión de residuos urbanos de la Zona X, XI y XII área Gestión 2 de la Comunidad Valenciana ”.

Del examen de los documentos del expediente al que hemos podido tener acceso hemos detectado una serie de irregularidades que como mínimo conllevarían la nulidad del mismo y que impide valorar de una forma adecuada y objetiva que la propuesta elegida sea la más ventajosa para el desarrollo del objeto del contrato. 

SEXTO.- Así,  en el propio expediente de contratación (adjunto) consta que: 

- Todas las empresas licitadoras, incluida la que ha resultado ser adjudicataria, INCUMPLEN los requerimientos analíticos especificados en el pliego de condiciones técnicas.

Como es lógico esta circunstancia no es baladí y la misma debió llevar al rechazo inmediato de las propuestas. 

En el Pliego de Condiciones Técnicas (pag. 16 y 17 adjunto) se exigía incorporar a las propuestas una serie de estudios geológicos-geotécnicos e hidrológicos con una serie de ensayos in situ. Ensayos y estudios que no han ejecutado  ninguna de las licitadoras, tal y como se reconoce expresamente en el expediente.

Este incumplimiento no es banal sino que el mismo tiene un acentuado carácter estructural y debió conllevar al rechazo inmediato de las proposiciones. 

La finalidad de estos estudios es la de acreditar en fase previa que el emplazamiento de las distintas instalaciones reúne las condiciones mínimas para ello, y el hecho de no disponer de los mismos impide conocer si los emplazamientos propuestos cumplen esas condiciones mínimas, aunque sea de una forma previa, y, por lo tanto, impiden valorar si la propuesta finalmente elegida es la más ventajosa. 

Ante esta situación también cabe preguntarse ¿por qué no se han presentado esos ensayos mínimos exigidos? ¿Es que acaso no serían óptimos sus resultados?

Por otra parte, es absurdo trabajar con unas propuestas que no se sabe si son viables o idóneas. Máxime cuando el IGME( Instituto Geológico Minero Español: organismo consultivo, en lo que respecta al emplazamiento de vertederos en toda la geografía española) considera que la zona de Llanera de Ranes precisa de Estudios Complementarios, al indicar que:

“Si bien los materiales que las constituyen, arcillas y margas del Trías Keuper y Mioceno, son de permeabilidad muy baja, sería necesario estudiar las condiciones de su afloramiento antes de decidir la ubicación de un vertedero en las mismas”.

Y aconseja como zonas favorables otros emplazamientos con otras facies, que no han sido consideradas.

- Ninguno de los licitadores ha operado con el rigor mínimo exigido en la elección del emplazamiento de sus instalaciones propuestas ya que el propio plan zonal indica que “Con el objeto de minimizar el coste del transporte las instalaciones de tratamiento de residuos deben de situarse lo más cerca posible al centro de gravedad de producción” e indicando que dicho centro de gravedad “el centro de gravedad se situaría entre las comarcas de la Safor y la Vall d’Albaida”. Ubicación a más de 40 kilómetros de Llanera de Ranes. 

- Ninguno de los licitadores ha operado con rigor omitiendo por completo los datos relativos a las inversiones en terrenos y la tasación de los mismos, incumpliendo así con las exigencias de los pliegos. 

- Ninguno de los licitadores ha presentado un estudio perfecto de justificación de los costes que generan los cánones y todas las licitadoras presentan errores, omisiones o lagunas. 

Sorprendente y poco seria nos parce la justificación que se da a dicha circunstancia en la que textualmente se indica “lo que se considera lógico dado el breve periodo de tiempo que han dispuesto las licitadoras para presentar su oferta y dado el volumen de documentación que contienen”

Un contrato como el que es objeto del presente no se puede tomar a la ligera dada las graves consecuencias que se derivan del mismo, tanto económicas como sociales y medioambientales, y requiere de un mínimo de rigor y seriedad que no se desprende de las circunstancias que hemos puesto de manifiesto.

Si en los pliegos se exige una documentación determinada era obligación de la Comisión Técnica del Consorcio velar por que la misma estuviera y que esta fuera correcta y si no era el caso se debió rechazar la propuesta que no cumpliera con lo exigido.

Las fuertes discrepancias surgidas en el seno de la Comisión Técnica del Consorcio, materializadas en el voto e Informe particular de los dos técnicos representantes de la Consellería en la propia Comisión Técnica que: “disienten expresamente de la argumentación, criterios, repartos y puntuaciones aplicados en esta adjudicación”, resaltan  las omisiones e irregularidades de  las propuestas y que debieron motivar su rechazo por parte de la Comisión Técnica.

Conforme exige ahora la Ley de Contratos del Sector Público y antes el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas las propuestas de los licitadores deberán ajustarse a los pliegos del concurso y el hecho de apartarse de los mismos implica el rechazo de éstas.

En un contrato como el que es objeto del presente no se puede permitir el más mínimo incumplimiento y mucho menos la falta de unos estudios que son los que deberían haber determinado la idoneidad de los emplazamientos y, por lo tanto,  la valoración de la mejor oferta y su viabilidad.

¿Cómo se puede llegar a la conclusión de que una determinada propuesta es la más ventajosa si no se conoce las implicaciones, aunque sean apriorísticas, de que la misma es viable?

¿Qué pasaría si efectuados los ensayos exigidos estos no cumplieran los mínimos exigidos? 

SÉPTIMO.- A la vista de lo expuesto y siendo patentes las irregularidades que se han cometido en la adjudicación del “Contrato de concesión de la obra pública del proyecto de gestión de residuos urbanos de la Zona X, XI y XII área Gestión 2 de la Comunidad Valenciana” y dadas las muchas implicaciones negativas que el desarrollo de la propuesta seleccionada tiene tanto para el municipio como para sus ciudadanos, les solicitamos que procedan, en defensa del interés general del municipio, a presentar cuantos recursos sean procedentes en derecho, contra el acuerdo del “Consorcio Plan Zonal Residuos X, XI y XII Área de Gestión 2” de fecha  21 de diciembre de 2.009 por la patente nulidad e irregularidad de las actuaciones efectuadas en la tramitación del mismo. 

   Por todo lo expuesto, 


SOLICITO DE V.I..- que teniendo por presentado este escrito, se digne admitirlo, y proceda conforme a lo solicitado. 

En                         (Valencia) a 30 de marzo de dos mil diez.

Don ……………….

ILMO. SR. ALCALDE PRESIDENTE DEL M.I. AYUNTAMIENTO DE  

